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Проблема совершенствования содержания обра-

зования не является новой, так как ей посвящены ра-
боты отечественных и зарубежных ученых прошлого 
и настоящего (Ю.К. Бабанский, М.А. Данилов, В.В. 
Краевский, И.Я. Лернер, М.Н. Скаткин; Дж. Брунер, 
Д. Дьюи, У.Килпатрик и др.). Анализ зарубежных 
дидактических исследований позволяет утверждать, 
что значительный вклад в дело реформирования со-
держания образования сделан американским психоло-
гом и педагогом Джеромом Брунером. 

Рассматривая данную проблему, Дж. Брунер 
формулирует четыре общих принципа, реализация 
которых основана на преподавании с учетом основ-
ной структуры знания. Эти принципы заслуживают 
особого внимания, поскольку в них заложена попытка 
решения проблемы построения учебных программ: 1) 
усвоение основных понятий делает изучаемый пред-
мет более доступным; 2) пока какой-либо частный 
факт не соотнесен со структурой, он быстро забыва-
ется; 3) усвоение основных понятий обеспечивает 
адекватный «перенос упражнения». «Понять что-либо 
как специфическое явление более общей закономер-
ности – значит понять не только это конкретное явле-
ние, но и овладеть моделью для понимания других 
подобных явлений, когда они встретятся»; 4) посред-
ством постоянного повторного прохождения основно-
го материала, который изучается в начальной и сред-
ней школе, необходимо помочь учащимся уменьшить 
разрыв между «элементарными» и «повышенными» 
(научными) знаниями [1;25-26]. 

Анализ дидактических исследований американ-
ских педагогов свидетельствует о неоднозначной 
оценке структурного подхода к содержанию образо-
вания, выдвинутого Дж. Брунером. Так, Дж. Гуллет в 
своей работе «Какая структура?» выступает против 
структурного подхода к обучению, подчеркивая, что 
учебный предмет можно рассматривать с различных 
точек зрения (психологической, социологической, 
логической и др.). В зависимости от этого структура 
предмета будет различной [2]. 

Американский педагог Д.Тэннер также отмечает 
некоторые негативные стороны данного подхода. По 
словам ученого, структурный подход, используемый 
при обучении учащихся родному (английскому) язы-
ку, не позволяет отводить достаточно времени пись-
му, риторике, литературе, а также уменьшает воз-
можность использования методики дискуссий [3]. 

Однако большинство ученых выступают с поло-
жительной оценкой и поддержкой структурного под-
хода (Дж. Браунвелл, А. Кинг, Дж. Мартин, Г. Снел-
бекер, Дж. Шваб, И. Шеффлер, Х. Уиткин, Ф. Феникс 
и др.). 

Проблема повышения качества содержания обра-
зования является одной из актуальных, требующих 
специальных исследований проблем. Поскольку в 
настоящее время в отечественной науке происходит 
смена образовательной парадигмы, знание зарубеж-
ного педагогического опыта поможет решению на-
сущных вопросов российской системы образования. 
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Анализ результатов сдачи семестровых экзаме-

нов по математике показал, что одной из основных 
причин низкого качества знаний студентов являются 
затруднения в первичном восприятии и преобразова-
нии учебной информации. Восприятие и понимание 
математической информации, циркулирующей в тех-
ническом вузе требует огромных усилий, сложного 
умственного труда, и поэтому остаётся актуальным 
поиск условий и средств, позволяющих улучшить 
возможности студентов по восприятию, пониманию и 
усвоению учебной информации по математике. Ис-
следования в области гемисферологии показывают, 
что главные ресурсы интеллекта связаны с организа-
цией активного взаимодействия правого и левого по-
лушарий головного мозга. По нашему мнению, пре-
подавание математики в техническом вузе, опираю-
щееся на отработку этого взаимодействия обеспечи-
вает более высокое качество математической подго-
товки студентов. С нашей точки зрения, крупноблоч-
ное конструирование математической информации в 
виде структурно-логических схем (СЛС) обеспечива-
ет развитие взаимодействия полушарий головного 
мозга, повышает конвергентные, комбинаторные и 
процессуальные свойства интеллекта. Структурно-
логические схемы кратко и наглядно отражают со-
держание основных разделов и тем по математике, 
логику всего курса в целом. На каждой из таких схем 
изучаемый материал представлен в конкретной и 
структурированной форме, отражает содержание от-
дельных вопросов темы или раздела в виде знаков 
(графиков, чертежей, схем, формул). Каждая схема 
имеет опорный сигнал − символ, точнее обобщённый 


