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Модельным препаратом по коэффициенту «цена/ 
% снижения атерогенного индекса» представляется 
ЭНДУРАЦИН, далее цепочка по убыванию фармако-
экономической эффективности представляется сле-
дующим образом СИМЛО 1,1; ВАЗИЛИП и ХОЛЕ-
ТАР 1,3; ХОЛЕСТАНОРМ 1,4 и лишь у ЗОКОРА 4,3.  

Таким образом, применение фармакоэкономиче-
ских методов для оценки гиполипидемической кор-
рекции представляет собой технологию, позволяю-
щую определить место тех или иных лекарственных 
препаратов в существующем многообразии рекомен-
даций, формуляров и стандартов лечения. 
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Необходимым условием применения методов 

вербального анализа решений (ВАР), в частности, в 
методе «Запрос» (Замкнутые Процедуры у Опорных 
Ситуаций), является требование полной согласован-
ности предпочтений эксперта. Однако этому препят-
ствуют сложность задачи, ее новизна, а также различ-
ные НЕ-факторы. В результате, в процессе опроса 
эксперта вынуждают корректировать свои предпочте-
ния для достижения строгой согласованности.  

Использование частично-рассогласованных 
предпочтений эксперта в методах вербального анали-
за решений позволит значительно расширить область 
их применения. 

Для достижения этой цели необходимо решить 
следующие задачи: 

1) Определить текущий уровень рассогласован-
ности. 

2) Согласовать рассогласованные предпочтения 
эксперта. 

Данные задачи могут быть решены при помощи 
методов, относящихся к статистике объектов нечи-
словой природы.  

Поскольку ответы эксперта являются объектами 
нечисловой природы, оценку согласованности оче-
редного ответа эксперта с ранее полученными отве-
тами предлагается проводить при помощи расстояния 
Кемени [2]. Для этого ответы эксперта о парном срав-
нении представляются в виде квадратной матрицы 
x(a,b)   из 0 и 1 порядка k k× , где k – количество 
элементов, которые необходимо сравнить между со-
бой. При этом ( , ) 1x a b =  тогда и только тогда, когда 
a b<  или a b≈ . В первом случае ( , ) 0x b a = , а во 
втором ( , ) 1x b a = . При этом хотя бы одно из чисел 

( , )x a b и ( , )x b a равно 1. Расстоянием Кемени меж-
ду бинарными отношениями A и B, описываемыми 
матрицами a(i,j)   и b(i,j)   соответственно, на-

зывается число 
1 1

( , ) ( , ) ( , )
k k

i j
d A B a i j b i j

= =

= −∑∑ , 

т.е. расстояние Кемени между бинарными отноше-
ниями равно сумме модулей разностей элементов, 
стоящих на одних и тех же местах в соответствующих 
им матрицах. Легко видеть, что расстояние Кемени - 
это число несовпадающих элементов в матрицах 
a(i,j)  и b(i,j)  . 

В качестве критерия согласованности ответов 
предлагается использовать следующую величину, 
называемою D -метрикой: 
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где: ( , )d A B - расстояние Кемени для отношений A и 

B, 
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D  может принимать значения от 0 до 1, при этом 
значение «0» соответствует полной согласованности 
ответов эксперта, а «1» – полной рассогласованности. 

Рассогласующиеся ответы эксперта хранятся по 
отдельности и считаются мнениями различных экс-
пертов – «квазиэкспертов». При очередном ответе 
эксперта, он сравнивается с каждым элементом мно-
жества и присоединяется к тому элементу множества, 
с которым имеется полная согласованность. В том 
случае, если нет элементов, полностью согласующих-
ся с этим ответом, формируется новый элемент мно-
жества ответов, в который переносятся ответы, ему не 
противоречащие.  

Имеет смысл визуализировать данную форму 
хранения предпочтений экспертов для отображения 
пространственного рассогласования, показывая дина-
мику ее накопления в ответах. На данной схеме будут 
наглядно отображены коалиции квазиэкспертов или 
отдельные «отшельники». 

Для определения интегральной рассогласованно-
сти предлагается использовать величину ∆ : 
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где s  - количество «квазиэкспертов», 
( 1)

2
s s −

- ко-

личество расстояний Кемени. 
Существует несколько подходов к согласованию 

данных, имеющих нечисловую природу, а именно – 
ранжировок. Использование медианы Кемени имеет 
смысл, когда у экспертов есть основа для согласия, их 
ответы неравномерно распределены на множестве 
ранжировок [2]. Пусть 1 2, ,..., sA A A  - матрицы отно-
шений, описывающие мнения s экспертов. Для нахо-
ждения группового мнения необходимо вычислить 
медиану Кемени, (эмпирическое среднее относитель-
но расстояния Кемени). Медианой Кемени является 
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. Следовательно, при нечетном коли-

честве экспертов s, групповое мнение срA  определя-
ется однозначно. При четном s неоднозначность воз-

никает в случае 
2
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. Тогда медиана Ке-

мени срA  - не одна матрица отношений, а множество, 
при этом минимум суммы расстояний достигается и 
при ( , ) 1срa i j = , и при ( , ) 0срa i j = . Медиана Ке-
мени определяет ранжировку, которая находится на 
наименьшем расстоянии от коллективного мнения 
группы экспертов. 

Для получения коллективного мнения экспертов 
используют методы средних баллов – метод средних 
арифметических рангов и метод медиан рангов. Для 
использования этих методов необходимо построить 
ранжировки ответов (от лучших к худшим). После 
построения происходит присвоение элементам ран-
жировки рангов таким образом, что первый элемент 
получает ранг 1, второй – 2 и т.д. В случае равноцен-
ности элементов, им присваивается средний ранг. 
Сумма рангов должна быть равна сумме порядковых 
номеров элементов в ранжировке.  

При использовании метода средних арифметиче-
ских рангов необходимо вначале подсчитать сумму 
рангов, присвоенных каждому элементу. Затем эта 
сумма делится на количество экспертов, в результате 
чего рассчитывается средний ранг каждого элемента, 
по которым строится итоговая ранжировка согласно 
принципу – чем меньше ранг, тем предпочтительней 
элемент. Метод некорректен, поскольку баллы изме-
рены в порядковой шкале. 

При использовании метода медиан рангов необ-
ходимо взять все ранги, соответствующие каждому 
элементу, и расположить их в порядке неубывания. 
Затем вычислить для каждого элемента медиану – 
среднее арифметическое центральных членов вариа-
ционного ряда и построить ранжировку согласно 
принципа – чем меньше ранг, тем предпочтительней 
элемент. 

Метод согласования кластеризованных ранжиро-
вок позволяет перевести противоречия в специальным 
образом построенные кластеры, в то время как упоря-
дочение кластеров соответствует одновременно всем 
исходным упорядочениям. Алгоритм согласования 
некоторого числа (двух или более) кластеризованных 
ранжировок состоит из трех этапов. На первом – вы-
деляются противоречивые пары объектов во всех па-
рах кластеризованных ранжировок. На втором – фор-

мируются кластеры итоговой кластеризованной ран-
жировки. На третьем этапе эти кластеры упорядочи-
ваются. Для установления порядка между кластерами 
произвольно выбирается один объект из первого кла-
стера и второй - из второго, порядок между кластера-
ми устанавливается такой же, какой имеет место ме-
жду выбранными объектами в любой из рассматри-
ваемых кластеризованных ранжировок. Если в одной 
из исходных кластеризованных ранжировок имеет 
место равенство, а в другой – неравенство, то при по-
строении итоговой кластеризованной ранжировки 
используется неравенство. Если два объекта из раз-
ных кластеров согласующей кластеризованной ран-
жировки окажутся эквивалентными в одной из исход-
ных кластеризованных ранжировок (т.е. находиться в 
одном кластере), то необходимо рассмотреть упоря-
доченность этих объектов в какой-либо другой из ис-
ходных кластеризованных ранжировок. Если же во 
всех исходных кластеризованных ранжировках два 
рассматриваемых объекта находились в одном кла-
стере, то естественно считать (и это является уточне-
нием к этапу 3 алгоритма), что они находятся в одном 
кластере и в согласующей кластеризованной ранжи-
ровке. В дальнейшем, содержимое каждого кластера 
имеет смысл проанализировать с привлечением мето-
да упорядочения по медианам рангов, либо вычислив 
медиану Кемени. 

Нами предложен подход к согласованию ответов 
эксперта в целом (рассогласование выявлено при по-
мощи показателя ∆ ) с участием самого эксперта. Со-
гласование ответов эксперта в целом состоит из сле-
дующих этапов: 

1) расчет медианы Кемени; 
2) определение отношений, до которых рас-

стояние Кемени от медианы Кемени максимально; 
3) определение ответов, приводящих к рассо-

гласованию, и предъявление их эксперту, при этом 
ответы, полученные по транзитивному замыканию, не 
рассматриваются. 

4) определение уровня рассогласованности со-
вокупности ответов эксперта. Если рассогласован-
ность выше допустимого уровня, необходимо повто-
рить процедуру экспертного согласования, иначе – 
продолжить опрос эксперта в стандартном режиме. 

При согласовании пары отношений (рассогласо-
вание выявлено при помощи показателя D ) необхо-
димо выполнить следующие шаги: 

1) определение ответов, приведших к рассогла-
сованию, и предъявление их эксперту, при этом отве-
ты, полученные по транзитивному замыканию, не 
рассматриваются. 

2) определение уровня рассогласованности со-
гласуемых отношений. Если рассогласованность вы-
ше допустимого уровня, следует повторить процедуру 
экспертного согласования, иначе – продолжить опрос 
эксперта в стандартном режиме. 

Применение методов статистики объектов нечи-
словой природы в методах ВАР позволяет снять су-
щественное ограничение, которым является требова-
ние непротиворечивости предпочтений эксперта, ис-
пользовать методы ВАР при коллективном принятии 
решений. 
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Методы вербального анализа решений (ВАР) 

предназначены для принятия решений в слабострук-
турированных и неструктурированных предметных 
областях и не преобразуют качественные суждения в 
количественные. Следует заметить, что человек в 
процессе принятия решений значительно упрощает 
предметную область, что обусловлено особенностями 
его системы обработки информации. Данный факт 
следует иметь в виду при разработке методов приня-
тия решений. Методы ВАР учитывают этот факт, од-
нако для их применения следует использовать упро-
щенное описание задачи принятия решений. 

Актуальной является задача создания подхода, 
сочетающего в себе достоинства методов ВАР и со-
храняющего реальную сложность задачи принятия 
решений. 

С этой целью нами были проанализированы ме-
тоды, позволяющие ЛПР принимать решения в не-
структурированных предметных областях. Одним из 
них является метод анализа иерархий (Т. Саати, 1991). 
Важной характеристикой этого метода является ие-
рархический подход к декомпозиции задачи на подза-
дачи. Нам представляется интересным использовать 
этот подход в методах ВАР, к которым относятся ме-
тод «Запрос», используемый для получения частично-
го упорядочения альтернатив, и метод «Оркласс», 
используемый для получения порядковой классифи-
кации. После проведения сравнительного функцио-
нального анализа для дальнейшей модификации нами 
был выбран метод «Запрос». 

Для реализации иерархического подхода необхо-
дима структурная декомпозиция задачи принятия ре-
шения. Результатом этой декомпозиции является ие-
рархия критериев, каждый из которых имеет вербаль-
ные оценки, упорядоченные по качеству в зависимо-
сти от способствования проявлению критерия верхне-
го уровня. 

На следующем этапе проводится выявление 
предпочтений эксперта, которое выполняется для ка-
ждой подзадачи. Модель процесса выявления пред-
почтений состоит из следующих элементов: 

 
• , , , , , , , ,STR LEVELPREF ZPR QST VAL ANS FRM AGR FIND REDEF AGR=< > ,  

где: 
• STRZPR  – структурированное представление задачи принятия решения; 

• QST  – подсистема формирования вопросов эксперту; 
• VAL  – средство измерения предпочтений эксперта; 
• ANS  – ответ эксперта; 
• FRM – подсистема формализации ответов эксперта; 
• AGR  – подсистема проверки согласованности (непротиворечивости) ответов эксперта; 
• FIND  – подсистема поиска ответов, приведших к рассогласованию; 
• REDEF  – подсистема автоматического переопределения предпочтений эксперта; 
• LEVELAGR  – допустимый уровень рассогласованности предпочтений эксперта. 
 
Используемая порядковая шкала имеет следую-

щие допустимые операции: X Y≈  - X эквивалент-
ноY , X Y≠  - X неэквивалентноY , X Y>  - 
X превосходит Y , X Y<  - Y превосходит X .  

Процесс выявления предпочтений эксперта со-
стоит из 2-х этапов:  

1) Этап построения ранжировки вербальных 
оценок критериев уровня 1n −  относительно крите-
риев уровня n , причем эти ранжировки различны для 
каждого из критериев верхнего уровня, что соответст-
вует задаче упорядочения. 

2) Этап построения отображения вербальных 
оценок критериев уровня 1n −  в вербальные оценки 
критериев уровня n , что соответствует задаче клас-
сификации. Оценки критериев нижнего уровня нуж-
даются в упорядочении по степени способствования 
проявлению критерия верхнего уровня. 

Выявление предпочтений начинается с определе-
ния цели принятия решений. Затем определяются 
главные критерии, влияющие на достижение цели. 
Для этих двух уровней решаются задачи ранжировки 
методом «Запрос» и классификации методом «Ор-
класс». 

Если данная декомпозиция достаточна для дос-
тижения цели принятия решений, то выявление пред-
почтений прекращается. Если же - нет, то для каждого 
критерия верхнего уровня производится дополни-
тельная декомпозиция на подкритерии. 

Важным является то, что и после выявления 
предпочтений имеется возможность продолжать де-
композицию задачи для более детального описания 
предметной области, что способствует более качест-
венному принятию решений. 

 
 


