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зической природой человека…Юридическое лицо 
может приобретать только такие имущественные пра-
ва, как право собственности, права обязательственные 
и права наследственные в силу обязательства и зако-
на. …его имущественная способность ограничивается 
пределами … цели. Поэтому всякая сделка, выходя-
щая за пределы этой цели, будет недействительна».25 

  Исходя из приведенных Шершеневичем кри-
териев юридического лица, следует, что указанный 
субъект лицо «фиктивное», обладающее целевой пра-
воспособностью в части только имущественных прав. 
Аналогично этому определению законодательство 
стран Латинской Америки – Колумбии, Эквадора, 
Сальвадора, Чили определяло: «Является юридиче-
ским лицом лицо фиктивное, способное осуществлять 
права, нести гражданские обязанности и вступать в 
правовые и не правовые отношения» (Гражданский 
кодекс Чили 1855г.).26 Но в данном случае объем прав 
данных лиц более широк. 

Российская правовая мысль, нашедшая свое за-
крепление в ст.23 ГК РСФСР 1964г., ст.11 Основ гра-
жданского законодательства СССР и республик 
1991г. (Основы), а так же в ст. 48 ГК РФ 1994г., не 
вступает в полемику «фиктивности» юридического 
лица, а дает его определения путем применения ос-
новных, имеющих юридическое значение правовых 
признаков. 

Так, ст.23 ГК РСФСР 1964г. определяла, что 
юридическими лицами являются организации (1), 
обладающие обособленным имуществом (2), имею-
щие право от своего имени приобретать имуществен-
ные (3а) и личные неимущественные (3б) права и не-
сти обязанности (3в), быть истцами и ответчиками в 
суде, арбитражном суде или в третейском суде (3г). 

Ст.11 Основ под юридическим лицом признавала 
организацию (1), которая имеет в собственности (2а), 
полном хозяйственном ведении (2б) или оперативном 
управлении (2в) обособленное имущество (2), отвеча-
ет по своим обязательствам этим имуществом (4) и 
выступает в суде, арбитражном суде и третейском 
суде от своего имени (3г), может иметь имуществен-
ные (3а) и личные неимущественные (3б) права и обя-
занности (3в) и в случае, если эта организация являет-
ся коммерческой, то она должна иметь самостоятель-
ный баланс (2). 

П.2.ст.11 расширил понятие юридического лица, 
разделив их по критерию прав учредителей (участни-
ков) в отношении имущества юридического лица на 
коммерческие и некоммерческие организации. 

Современный Гражданский Кодекс РФ дает сле-
дующее определение юридического лица: «юридиче-
ским лицом признается организация (1), которая име-
ет в собственности (2а), хозяйственном ведении (2б) 
или оперативном управлении (2в) обособленное иму-
щество (2) и отвечает по своим обязательствам этим 
имуществом (4), может от своего имени приобретать 
и осуществлять имущественные (3а) и личные не-
имущественные (3б) права, нести обязанности (3в), 

                                                           
25 см. Г.Ф. Шершеневич. Учебник русского гражданского 
права М.: Спарк,1985. стр. 88-94; 
26 См.Кулагин М.И. предпринимательство и право: опыт 
Запада М.: Дело,1992, стр. 37-38; 

быть истцом и ответчиком в суде (3г), должна иметь 
самостоятельный баланс или смету (2). 

Таким образом, ГК,64г. выделял три признака, 
свойственные юридическому лицу: 1 – организацион-
ное единство, 2 – имущественная обособленность и 3 
– его правосубъектность (способность от собственно-
го имени совершать юридические действия, в том 
числе осуществлять имеющиеся права, а также созда-
вать для себя новые права и обязанности). Основы ГЗ 
91г. добавили еще один признак – 4 – самостоятель-
ная имущественная ответственность организации, но, 
по сути, лишили юридическое лицо дееспособности 
(возможности приобретать новые права). Наиболее 
полным и достаточно экономным является определе-
ние, включенное в статью 48 ГК РФ.  
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Идеи построения правового государства в России 

обусловлена ее исторической необходимостью, кото-
рая связана с естественными и прогрессивными изме-
нениями нашего общества27. Сегодня, когда Россия 
несет на своих плечах тяжелое бремя реформирова-
ния, многие известные политики28 считают, что дос-
таточно провести последовательную правовую ре-
форму по западному образцу, и проблемы коррупции, 
организованной преступности и прочих неприятных 
реалий нашей сегодняшней жизни достаточно быстро 
могут быть решены. 

Думается, что подобные оптимистические про-
гнозы совершенно не учитывают правосознания рос-
сиян, коренным образом отличающееся от правосоз-
нания граждан западных демократий. Какова же при-
чина всеобщего правового нигилизма, ставшего в на-
стоящее время бичом России? 

Главный источник рассматриваемого явления се-
годня – это общее состояние российского общества. 
Именно в пореформенные периоды общественного 
развития возрастает общая неуверенность в будущем 
и  

опасение за свои судьбы, усиливаются противо-
речия в самом народе, и противоречия между госу-
дарственной властью и обществом, между правитель-
ством и народными массами. 

Социальная напряженность и безысходность, 
экономические неурядицы, распад некогда единого 

                                                           
27 Идея гражданского общества уже органически 

вплелась в общую культуру человечества как представление 
о его нормальном, цивилизованном бытии и состоянии, как 
о способе реализации и существования общечеловеческих 
ценностей. 
28 РДП «ЯБЛОКО» - партия конституционной демократии. 
Для того чтобы создать в России демократическое правовое 
государство, достаточно обеспечить выполнение в полном 
объеме действующей Конституции.. РДП «ЯБЛОКО» доби-
вается реализации этих прав и свобод в полном объеме, 
настаивая на том, что правовое государство возможно толь-
ко в том случае, если законы соблюдает сама власть.  
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жизненного пространства, региональный сепаратизм, 
дезинтеграция, сложность криминогенной обстанов-
ки, морально-психологическая неустойчивость обще-
ства и многое другое породили и резко обострили 
разочарование в надеждах, традиционно возлагав-
шихся на помощь со стороны государства. Появилось 
недоверие и неуважение к правительству, что, естест-
венно, подорвало его авторитет. Произвол, своеволие, 
непорядок во власти, коррумпированность  

чиновников29, игнорирование правовых и иных 
социальных норм достигли критической точки. Если в 
периоды спокойного развития общества народ питает 
естественную неприязнь к диктаторству и авторита-
ризму, то в смутные времена бонапартизм начинает 
казаться единственным спасением. В такой ситуации, 
когда люди испытывают страх, растерянность, отчая-
ние у большинства народа создалась тяга к «сильной 
руке», что отодвигает право в сторону. Все эти сло-
жившиеся условия не только способствуют проявле-
нию правового нигилизма, но постоянно воспроизво-
дят и приумножают его. 

Исходя их сложившейся ситуации, стало очевид-
но: страна остро нуждается как в правовой, так и в 
социально-экономической и политической стабилиза-
ции. Хотя именно правовая стабилизация, уважение 
законов в немалой степени будет способствовать уп-
рочению положения дел во всех других областях. 

Действующая Конституция РФ призвана была с 
самого начала нормализовать обстановку, обеспечить 
эффективную деятельность всех государственных и 
политических институтов. В литературе существует 
мнение, что проблема заключается в том, что приня-
тая на референдуме Конституция имеет недостаточ-
ную легитимность30 и социальную базу (и поддержана 
лишь третью электората), что затрудняет достижение 
на основе ее прочного гражданского мира и согласия. 
В статье «Легитимна ли нынешняя власть в России?» 
М. Краснов пишет: «Живя долгое время при господ-
стве власти, а не при господстве права, мы смешивали 
закон и право, Конституцию и конституционный 
строй. Все, что исходило от власти, то и считалось 
правовым. Но в демократической системе координат 
даже не все нормы Конституции считаются правовы-
ми, если они, скажем, нарушают принцип разделения 
властей»31. К тому же в обществе до сих пор не раз-
веяны сомнения относительно законности процедуры 
                                                           
29 Следует отметить, коррупция – это не только внешняя 
болезнь российского общества, это еще и стержень системы 
функционирования нашего государства. У нас получается, 
что каждый гражданин живет и работает не на правовом 
поле, очерченном писаным законом, а в рамках нарушений 
этого закона, допущенных контролирующими органами, 
которым оплачивается некий «налог» за расширение этих 
рамок.  
30 Легитимность от лат. Legitimus – (согласный с законами, 
законный, правомерный) – политико-правовое понятие, 
означающее положительную оценку населением страны, 
общественным мнением (в том числе и зарубежным) дейст-
вующих в государстве властных институтов, признание их 
правомерности // Юридический энциклопедический словарь 
/ Под общ. Ред. В. Е. Крупских. 3-е изд., перераб. и доп. – 
М.: ИНФРА-М, 2001. С. 194. 
31 Краснов М. Легитимна ли нынешняя власть в России? // 
Российская юстиция. 1997. № 12. С. 5. 

подготовки, проведения и подведения итогов рефе-
рендума, самого факта одобрения Основного Закона 
страны положенным числом избирателей. В печати, 
политических кругах развернулась оживленная дис-
куссия по поводу необходимости внесения в этот до-
кумент ряда поправок и изменений, направленных на 
перераспределение власти, совершенствование меха-
низма сдержек и противовесов32. 
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Довольно часто в юридической литературе отме-

чается, что «преступное поведение» - более широкое 
понятие, чем «преступление». 

Например, В.Н. Кудрявцев считает, что «пре-
ступное поведение есть процесс, развертывающийся в 
пространстве и времени и включающий внешние, 
объективные действия, образующие состав преступ-
ления, а также внутренние, предшествующие им пси-
хологические явления, которые детерминируют со-
вершение преступления»33. Также в литературе встре-
чается мнение, что «преступное поведение рассмат-
ривается как более широкое понятие, чем преступле-
ние в уголовно-правовом смысле»34.  

Ю.М. Антонян считает иначе: «Принято думать, 
что преступное поведение – более широкое понятие, 
чем преступление. Это заблуждение, поскольку оба 
термина подразумевают одно и то же явление соци-
альной жизни. Разница между ними состоит лишь в 
том, что первый описывает и оценивает его с право-
вых, а второй – с криминологических, точнее крими-
нолого-психологических позиций. Но речь всегда 
идет об одном и том же»35. 

Действительно, Уголовным законодательством 
категорически предписано, что «преступлением при-
знается виновно совершенное общественно опасное 
деяние, запрещенное Уголовным кодексом под угро-
зой наказания» (ч. 1 ст. 14 УК РФ). Поэтому, на наш 
взгляд, будет преждевременным считать, что те пси-
хологические явления, которые предшествуют совер-
шению преступления, тоже относятся к преступному 
поведению. Эти явления будут отражать лишь крими-
ногенную мотивацию поведения личности вообще, но 
пока в деянии субъекта не будет признаков состава 

                                                           
32 См. «круглый стол» на тему: Конституционные институ-
ты в России: эволюция или новая революция? Может ли 
ельцинская Конституция быть гарантом гражданского ми-
ра? // Независимая газета. 1997. 13 марта; Стабильность 
Конституции – основа развития государства // Российская 
юстиция. 1997. № 4. 
33 Кудрявцев В.Н. Механизм преступного поведения. Юри-
дическая психология / Под ред. Т.Н. Курбатовой. СПб.: 
Питер, 2001. С. 112. 
34 Криминология: Учебник для вузов / Под ред. А.И. Долго-
вой. М.: Издательство НОРМА, 2001. С. 67.  
35 Антонян Ю.М. Понятие преступного поведения / Крими-
нологические проблемы преступного поведения. Сборник 
научных трудов. М.: ВНИИ МВД СССР, 1991. С. 3. 


