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Актуальной является разработка экономичных 

планов статистического контроля качества пищевой 
продукции и создание программного обеспечения 
выбора таких планов. 

С целью минимизации затрат, связанных с кон-
тролем, обоснованы и скорректированы широко ис-
пользуемые в промышленности статистические про-
цедуры. Реализована идея непрерывной информаци-
онной поддержки, которая предусматривает коррек-
тировку планов в соответствии с изменением требо-
ваний потребителя и состоянием производства. 

Предложена компьютеризированная текущая 
оценка работы системы правил контроля. Можно в 
процессе производства менять отдельные планы кон-
троля. Основным критерием выбора (или замены) 
плана контроля выбраны суммарные затраты, обу-
словленные ошибками при контроле и стоимостью 
самого контроля. 

Затраты, связанные с процедурой обеспечения 
качества, можно представить в виде: 

321 zzzz ++= , 

где 1z - затраты собственно на процедуру кон-

троля; 2z - убытки, связанные с ложной отбраковкой 

годной продукции; 3z - убытки, связанные с ложной 
приемкой негодной продукции. 

Изготовитель, используя разработанный про-
граммный комплекс, имеет возможность визуально 
отслеживать функции затрат в любой момент време-
ни. Каждому из множества планов контроля соответ-
ствуют значения затрат. Изготовитель выбирает для 
себя устраивающий его по затратам план. 

Предлагаемый метод распространен на основные 
случаи приемочного контроля и статистического ре-
гулирования. 

В частности, для планирования приемочного 
контроля штучной продукции по количественному 
признаку приведены формулы расчета затрат при ис-
пользовании одной нижней контрольной границы Lx , 
в случае когда партия отбраковывается изготовите-
лем, не производится полный контроль партии; а по-
требитель возвращает всю партию после собственной 
аналогичной приемки: 

nbz ⋅=1 , 

( ) [ ])(1)(12 xPxPnNaz LL −⋅⋅−⋅= , 

( ) [ ] )()(123 xPxPnNaz LL ⋅−⋅−⋅= , 

где N  - объем контролируемой партии; n  - объ-

ем выборки; )(xPL  - вероятность приема партии при 

среднем арифметическом выборки x ; )(xPL  - веро-

ятность появления годного изделия при x ; b  - отно-
шение затрат на контроль единицы продукции к себе-

стоимости единицы продукции; 1a  - отношение по-
терь при ложной браковке единицы продукции к се-
бестоимости единицы продукции; 2a  - отношение 
потерь при ложной приемке единицы продукции к 
себестоимости единицы продукции. 

Для определенного варианта контроля выбор 
плана с помощью разработанного программного ком-
плекса производится из массива точек поверхности, 
представляющей собой функцию затрат от значений 
уровня качества и контрольных границ. 
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В условиях рыночной экономики становится ак-

туальным совершенствование организации управле-
ния акционерным обществом (промышленным пред-
приятием и т.п.), т.е. процессом производства, эффек-
тивным использованием финансовых, материальных и 
трудовых ресурсов, основных фондов, материальных 
запасов и т.д. Целью решения всех этих задач являет-
ся снижение себестоимости выпускаемой продукции, 
чтобы обеспечить увеличение ее сбыта и повысить 
конкурентоспособность на рынке товаров. Данные 
вопросы должны решаться наряду с такими задачами, 
как увеличение объемов выпуска продукции, разра-
ботка новых образцов техники, повышение качества и 
надежности выпускаемой продукции и т.п. 

 Управляющие компаниями, акционерными об-
ществами должны обладать не только недюжинными 
организационными способностями, хорошим знанием 
экономики, технологии производства, финансов, бух-
галтерского учета и т.д., но и иметь в своем распоря-
жении мощный и работоспособный «инстру-
ментарий», обеспечивающий возможность эффектив-
ного управления финансово-хозяйственной деятель-
ностью промышленного предприятия. Под «инстру-
ментарием» понимается разработанный профессиона-
лами типовой пакет методических документов по оп-
ределению, например: норм выработки, норм расхода 
сырья и материалов на выпуск единицы продукции; 
норм использования оборудования, норм запасов, 
норм и нормативов оборотных средств и т.д.  

 Осуществление эффективного руководства ак-
ционерным обществом должно базироваться, на мой 
взгляд, на применении нормативных методов управ-
ления. Нельзя ориентироваться на сопоставление по-
лученных результатов только с фактическими затра-
тами в отчетном периоде или базироваться на оценке 
возникших отклонений от соответствующих данных, 
полученных в предыдущем отчетном периоде. Нужно, 
кроме того, все время сравнивать фактические затра-
ты с экономически обоснованными, т.е. вычисленны-
ми на основе технических, технико-экономических и 
экономических норм и нормативов: с нормами расхо-
да материальных ресурсов на выпуск единицы гото-
вой продукции, нормами выработки, нормативами 



МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИЙ 
 

УСПЕХИ СОВРЕМЕННОГО ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ № 7 2004 

58 

численности, нормами и нормативами использования 
производственных мощностей и т.д. 

Западные предприниматели давно открыли для 
себя, что нормативные методы более экономичны. 
Многие зарубежные авторы обязательно отмечают 
необходимость такого нормирования. Основой для 
действенного анализа, оценки и контроля за получен-
ными результатами может являться только норма-
тивная база по всем элементам, созданная и дейст-
вующая в АО. 

Дело в том, что себестоимость, объемы реализа-
ции готовой продукции или полученная выручка — 
это интегральные, т.е. обобщающие, показатели, и 
ориентировка только на их анализ не дает возможно-
сти оценить, как сработали отдельные службы АО. 
Сопоставление полученных результатов с нормами по 
отдельным элементам позволяет оценить, как срабо-
тало в отчетном периоде то или иное подразделение, 
результаты деятельности конкретно каких из них при-
вели, например, к увеличению или снижению себе-
стоимости выпущенной продукции и насколько. 

Наличие норм даст возможность поставить но-
вую задачу службам АО и проверить ее выполнение в 
следующем отчетном периоде. Помимо того, нормы 
дают возможность выявить имеющиеся резервы и 
наметить пути для их дальнейшего использования. 
Все это помогает вести правильную производствен-
ную и финансовую политику в АО по снижению из-
держек. 

Принципиальная сущность нормирования труда 
остается неизменной для любого этапа и периода раз-
вития экономики. Изменения происходят в формах и 
методах, меняется значение и роль нормирования 
труда как одного из главных факторов эффективности 
производства. 

Значение норм в стимулировании эффективной 
производственной деятельности вытекает также из 
того, что на их основе устанавливается объем ресур-
сов (количество станков, численность рабочих, запа-
сы материалов), необходимых для выполнения плано-
вых заданий. Поскольку все системы стимулирования 
в конечном счете основаны на сопоставлении факти-
ческих затрат ресурсов с нормативными, обоснован-
ность норм является важнейшим условием эффектив-
ной производственной деятельности. 

- соответствовать современному уровню тех-
ники, организации труда и производства, учитывать 
методы и приемы лучших рабочих; 

- по степени укрупнения и точности соответст-
вовать техническим, технологическим и организаци-
онным условиям того типа производства, для которо-
го они предназначены (массового, единичного и т.д.); 

- правильно учитывать влияние различных 
факторов на продолжительность отдельных элемен-
тов и операции в целом;  

- охватывать наиболее распространенные вари-
анты выполнения работ, быть удобными для расчета 
норм; 

- выявлять лидирующий нормофактор при рас-
четах численности 

 Процессы, связанные с преобразованием хозяй-
ственного механизма на основе принципов рыночной 
экономики и различных форм собственности, не мог-

ли не повлиять на состояние нормирования труда и 
отношение к нему. В новых условиях хозяйствования 
организации самостоятельно (и по-разному) решают 
вопросы нормирования труда. Общая тенденция при 
этом - снижение уровня нормирования труда, резкое 
сокращение численности работников, занятых норми-
рованием труда, слияние отделов труда и заработной 
платы с другими подразделениями (такими, как пла-
ново-экономический отдел, отдел кадров, бухгалтерия 
и т.п.), ликвидация нормативно-исследовательских 
подразделений по труду.  

Анализ действующих нормативных и правовых 
актов по нормированию труда, положений о Прави-
тельстве Российской Федерации, Министерстве труда 
и социального развития, отраслевых министерств, 
материалов организаций о состоянии нормирования 
труда и т.п. показал следующее. 

Действовавшая административная система 
управления нормированием труда в народном хозяй-
стве разрушена. Ликвидированы структурные подраз-
деления в Правительстве Российской Федерации, 
Минтруде Российской Федерации и большинстве от-
раслей, в функции которых входило решение вопро-
сов по управлению нормированием труда. Только в 
середине 1999 года в Минтруде было создано Управ-
ление оплаты, нормирования и производительности 
труда.  

Произошел распад сети союзных, республикан-
ских и отраслевых нормативно-исследовательских 
организаций по труду. Многие нормативно-
исследовательские организации (прежде всего отрас-
левые и организаций) были упразднены, а межотрас-
левые организации ввиду незначительности бюд-
жетного финансирования были вынуждены резко со-
кратить объёмы выполняемых работ и численность 
специалистов, занятых исследовательскими работами 
по труду. Так, например, в НИИ труда и ВНМЦентре 
были ликвидированы подразделения, в функции ко-
торых входило проведение исследований в области 
совершенствования методологии нормирования тру-
да. 

Анализ материалов организаций показывает, что 
состояние дел с нормированием труда в 2004 году 
характеризуется следующими данными: 

- работников нормированием труда в экономи-
ке страны снизился (по сравнению с данными 1991 
года) примерно на 20% и составляет около 68% ра-
ботников (в промышленности - 73%); 

- учет и планирование снижения трудоемкости 
выпускаемой продукции осуществлялось лишь на 
50% организаций; 

- качество норм труда, применяемых в органи-
зациях, значительно ухудшилось ( процент выполне-
ния норм в среднем составляет 170%) 

- практически прекратилась работа по созда-
нию новых и пересмотру действующих нормативных 
материалов для нормирования труда; 

- подавляющее количество организаций (96%) 
пользуется нормативами по труду 1975-1980 года из-
дания, которые не отвечают существующим техни-
ческому и организационному уровню производства и 
не могут способствовать повышению производитель-
ности труда; 
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- численность работников, занятых нормиро-
ванием труда, сокращена (по сравнению с данными 
1991 года) примерно в 3 раза. 

- на 1 специалиста по труду в экономике Рос-
сии приходится примерно 1200, а в промышленности 
около 900 работников; 

- практически во всех организациях ликвидиро-
ваны нормативно-исследовательские подразделения 
по труду. 

Как показал проведённый анализ, основными 
причинами ухудшения состояния нормирования труда 
в экономике России являются: 

1. Недостаточная заинтересованность организа-
ций в снижении издержек производства, в том числе 
затрат труда, вследствие особенностей условий пе-
реходного периода (налицо несовершенство хозяйст-
венного механизма, позволяющего организациям уве-
личивать прибыль за счет необоснованного роста цен, 
а не путем снижения издержек производства, в том 
числе затрат труда; монополизированная структура 
материального производства, позволяющая орга-
низациям - монополистам диктовать цены на продук-
цию и услуги; низкая цена труда, способствующая 
текучести квалифицированных работников с государ-
ственных и муниципальных унитарных предприятий 
(особенно госбюджетной сферы) в организации част-
ного сектора экономики с повышенной оплатой тру-
да; высокая инфляция; низкий уровень жизни; неуве-
ренность в завтрашнем дне; взаимонеплатежи; скры-
тая безработица и другие социально - экономические 
явления, усугубляющие ухудшение нормирования 
труда в организациях). 

2. Демонтаж административной системы управ-
ления нормированием труда в экономике и отсутствие 
новой эффективной системы трудовых отношений, 
основанной на законах рынка. 

3. Ликвидация сети отраслевых нормативно-
исследовательских организаций по труду. 

4. Значительное снижение квалификационного 
уровня специалистов по нормированию труда (если в 
1991 году 82% специалистов имели высшее и среднее 
профессиональное образование, то по состоянию на 
01.01.2003 лишь 47%). 
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Основное назначение фондового рынка состоит в 
том, что он позволяет аккумулировать временно сво-
бодные денежные средства и направлять их на разви-
тие перспективных отраслей экономики. Т.к. рынок 
ценных бумаг довольно неустойчивое образование в 
России, в связи, с чем тема развитие фондового рынка 
и составляющие его актуальна на данный момент. 
Подробнее остановимся на рассмотрение инфраструк-
туры рынка ценных бумаг. 

Инфраструктура фондового рынка является свя-
зующим звеном между инвестором и эмитентом, 
обеспечивая аккумуляцию денежных средств инве-
стором и направляя финансовые потоки на приобре-
тение ценных бумаг эмитентов, дающих наибольшую 
доходность. Фондовый рынок является тем механиз-
мом, который помогает эмитентам аккумулировать 
финансовые средства инвесторов, а инвесторам - при-
умножить свои сбережения путем вложения финансо-
вых средств в ценные бумаги. Итак рынок ценных 
бумаг - это часть финансового рынка (другая его 
часть - рынок банковских ссуд), где осуществляется 
эмиссия и купля-продажа ценных бумаг. Он является 
одновременно и индикатором рыночной экономики и 
главным ее финансовым рычагом. 

По характеру обращения ценных бумаг его мож-
но рассматривать как первичный, т. е. размещение 
эмитентом ценных бумаг среди первых владельцев 
называется первичным фондовым рынком[1], и как 
вторичный, где осуществляется купля-продажа ранее 
выпущенных ценных бумаг.  

Кроме того, в соответствии с мировой практикой, 
рынок ценных бумаг делится на два в значительной 
мере независимых друг от друга рынка: организован-
ный (биржевой) и свободный (внебиржевой). В об-
щем, виде понятие «организованный рынок» подра-
зумевает сделки, заключенные на фондовой бирже, в 
то время как понятие «свободный рынок» предпола-
гает сделки с ценными бумагами вне биржи, которые 
осуществляются между покупателем и продавцом 
через посредников. 

Организованный рынок требует, чтобы предла-
гаемые для продажи акции и облигации проходили 
специальную регистрацию и удовлетворяли набору 
дополнительных условий, предоставляющих макси-
мум деловой информации о том бизнесе, для финан-
сового обеспечения которого выпускаются именно 
эти бумаги. Их купля-продажа осуществляется путем 
заявки на фондовой бирже, а все связанные с этим 
процедурные вопросы строго регламентируются пра-
вилами этой биржи и государственным законодатель-
ством. Свободный рынок в этом смысле не предъяв-
ляет жестких требований к продавцам и покупателям. 
Здесь действуют законодательные нормы, обеспечи-
вающие полный контроль за предпринимательской 
деятельностью. В той же мере, что и на организован-
ном рынке, компании, выпускающие ценные бумаги, 
несут административную и уголовную ответствен-
ность за обман или дезинформацию покупателя. По-
средники действуют в соответствии с официальными 
нормами и правилами обслуживания клиентов, а сама 
купля-продажа ценных бумаг подлежит юридическо-
му оформлению и имеет абсолютно правовой харак-
тер[2].  

Также рынок ценных бумаг можно классифици-
ровать по видам ценных бумаг обращающихся, в ча-
стности, на российском рынке сегодня выделяют: ры-
нок государственных бумаг; рынок акций, в котором в 
свою очередь выделяются три основных сегмента 
(иногда их называют эшелонами): "голубые фишки" 
(наиболее ликвидные акции крупнейших российских 
компаний), акции "второго эшелона", приближаю-
щиеся к ним, но еще не достигшие соответствующей 


