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реформы межбюджетных отношений является важ-
нейшей предпосылкой для повышения эффективности 
функционирования бюджетной системы Российской 
Федерации. 

Важнейшим вопросом, требующим особого вни-
мания в системе реализации мер по реформированию 
межбюджетных отношений является финансовая по-
мощь бюджетам других уровней бюджетной системы. 

В результате реализации Концепции реформиро-
вания межбюджетных отношений в РФ в 1999-2001 
гг. были заложены основы новой системы оказания 
финансовой помощи из федерального бюджета субъ-
ектом Российской Федерации. Однако, значительные 
объемы средств по-прежнему перечисляются в бюд-
жеты субъектов РФ без четко установленных крите-
риев, что приводит к ослаблению финансовой дисци-
плины и снижению прозрачности межбюджетных 
отношений. Система финансовой помощи бюджетам 
других уровней бюджетной системы страны должна 
быть направлена на выравнивание бюджетной обес-
печенности регионов, доступа граждан, вне зависимо-
сти от места их проживания, к основным бюджетным 
услугам и социальным гарантиям при одновременном 
создании стимулов для проведения на региональном и 
местном уровнях рациональной и ответственной на-
логовой и бюджетной политики. Указанные положе-
ния нашли свое отображение в «Программе развития 
бюджетного федерализма в РФ на период до 2005 
года», принятой в июле 2001 г. 

В соответствии с требованиями данного доку-
мента, основой межбюджетных отношений является 
механизм регулирования взаимоотношений Центра и 
территорий в финансовой сфере, а именно, в выделе-
нии средств из федерального бюджета в качестве фи-
нансового обеспечения субъектов РФ. Критерием 
распределения являются показатели налоговых по-
ступлений и расходов региональных бюджетов в рас-
чете на одного человека (жителя территории). 

С 2005 года предполагается переход в основном к 
новой системе межбюджетных отношений в Россий-
ской Федерации, а с 2006 г. – полностью на качест-
венно новую систему. Для этого за оставшийся пери-
од, необходимо решить ряд важнейших вопросов: 
принять поправки в Бюджетный Кодекс РФ и Налого-
вый кодекс РФ, устанавливающие новую систему 
межбюджетных отношений и закрепляющие доход-
ные источники в соответствии в расходными полно-
мочиями каждого уровня бюджетной системы, укреп-
ляющих бюджетную дисциплину и ответственность (в 
том числе – путем введения в неплатежеспособных 
субъектах РФ и муниципалитетах внешнего финансо-
вого управления); законодательно установить форма-
лизованные критерии и процедуры осуществления 
более четкого контроля за бюджетным процессом. 
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В первые годы после появления на политической 

карте мира нового государства под названием «Рос-

сийская Федерация» перед его руководителями встала 
важная и очень трудная задача - разработать модель 
принципиально новых взаимоотношений между раз-
личными ветвями власти, создать реально действую-
щую систему общественно-политических сдержек и 
противовесов, без которых невозможно построить ни 
демократической страны, ни настоящего гражданско-
го общества. Этот процесс, начавшийся с написания 
Основного закона России, в последнее время получил 
новый импульс со стороны президента РФ и его ад-
министрации, поставивших цель четко выстроить 
вертикаль власти, сделать наше государство истинно 
правовым. 

Известно, что законодательная база в целом в 
России создана, но анализ показывает, что она не в 
полной мере решает, стоящие перед ней задачи. 

В субъектах РФ наработан огромный правовой 
опыт регулирования местного самоуправления. Одна-
ко анализ законодательства субъектов РФ свидетель-
ствуют об определенной тенденции отступления от 
установленной в базовом законе модели организации 
местного самоуправления и иных нарушений феде-
рального законодательства. 

К этим несоответствиям можно отнести: 
1. Изменение статуса органов местного само-

управления и придание ему природы местных органов 
госвласти; 

2. Присвоение органами госвласти компетенции 
органов местного самоуправления; 

3. Наделение органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномочиями без 
обеспечения финансирования. 

Устранение вышеуказанных несоответствий воз-
можно, если реализовать Федеральный Закон «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления». 

В частности, во-первых, необходимо четко опре-
делять объем ресурсов, которым располагает каждый 
самостоятельный уровень публичной власти РФ, что-
бы выполнять возложенные Конституцией и законом 
полномочия. 

Во-вторых, следует пропорционально объему 
функций каждого уровня публичной власти распреде-
лить между ними те ресурсы, которыми реально рас-
полагает государство в целом. 

Одна из самых острых проблем - несоответствие 
объема полномочий органов местного самоуправле-
ния имеющимся в их распоряжении материально-
финансовым ресурсам на сегодняшний день. Эконо-
мическая и финансовая база большинства муници-
пальных образований недостаточна для осу-
ществления функций местного самоуправления. 

К числу важных сфер ответственности местного 
самоуправления относится образование. В области 
образования к вопросам местного значения отнесены 
организация, содержание и развитие муниципальных 
учреждений дошкольного, основного общего и сред-
него профессионального образования. На практике 
эта норма вылилась в практически совместную пере-
дачу полной ответственности за всю сеть образо-
вательных учреждений органам местного самоуправ-
ления. Практика показывает, что сегодня 71,5% рас-
ходов приходится на образование, которое в основ-
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ном осуществляется из местных бюджетов. При этом 
муниципальные образования в подавляющем боль-
шинстве случаев лишены необходимых для этого ма-
териальных и финансовых ресурсов. Особенно острая 
ситуация сложилась в сельской местности, где почти 
все школы являются муниципальными, а финансовые 
возможности органов местного самоуправления осо-
бенно. При этом следует учитывать, что удельные 
затраты на одного обучающегося в сельской местно-
сти существенно выше (в 1,25-1,3 раза). 

Таким образом, реальные возможности органов 
местного самоуправления в сфере образования огра-
ничены обеспечением материально-технических ус-
ловий для предоставления образовательных услуг. 
Финансирование самого образовательного процесса, в 
том числе заработной платы, учебных расходов и по 
новому закону отнесены к органам государственной 
власти регионального уровня. На общегосудар-
ственном уровне должны будут устанавливаться фе-
деральные образовательные стандарты, а так же при-
ниматься меры контроля за их соблюдением. Непо-
средственное же осуществление расходов, по всей 
видимости, в будущем будет возложено на органы 
местного самоуправления, что потребует выделения 
из регионального бюджета дополнительных финансо-
вых субсидий или субвенций. 

Аналогичная ситуация сложилась и в области 
здравоохранения. По Бюджетному Кодексу местное 
самоуправление ответственно не за предоставление 
населению медицинских услуг, а за организацию, со-
держание и развитие муниципальных учреждений 
здравоохранения. Практика передачи медицинских 
учреждений в ведение органов местного самоуправ-
ления привела к возникновению серьезных проблем. 
С 1997 года на 8% сократилось число больниц, на 6% 
- количество диспансеров, на 3,5% - амбулаторно-
поликлинических учреждений, в связи с хронической 
нехваткой бюджетных средств на их содержание. 

Параллельно в медицинских учреждениях, нахо-
дящихся в муниципальном ведении, развивается про-
цесс сокращения численности медицинского персона-
ла. Положение дел в области здравоохранения, как и в 
образовательной сфере, однозначно свидетельствует о 
необходимости решительных мер по приведению в 
соответствие объема ответственности с имеющейся в 
распоряжении муниципальных образований ресурс-
ной базой. 

За субъектами Российской Федерации закрепля-
ются виды высокотехнологичной медицинской по-
мощи, на уровень же местного самоуправления пере-
даются функции оказания первичной стационарной, 
амбулаторной и поликлинической помощи. При этом 
объемы предоставляемых населению бесплатных ме-
дицинских услуг должны устанавливаются исключи-
тельно на том уровне власти, на котором закрепляется 
соответствующая функция. Более значительную роль 
в этом случае должна играть система медицинского 
страхования и в частности, при формировании Фонда 
обязательного медицинского страхования должен 
принимать участие и Пенсионный фонд - за населе-
ние, находящееся на пенсии. 

Ответственность за положение дел в жилищно-
коммунальном хозяйстве практически полностью, без 

какого-либо расщепления возложена на органы мест-
ного самоуправления. Реформа этой сферы назрела и 
в последнее время активизировалась. Неэффектив-
ность системы управления жилищно-коммунального 
хозяйства муниципальных образований, монопольное 
положение большинства предприятий, предос-
тавляющих услуги по содержанию и обслуживанию 
жилищного фонда, одновременное исполнение одним 
субъектом функций управления жилищным фондом и 
обслуживания его приводит к постоянному росту за-
долженности муниципальных образований перед 
коммунальными предприятиями, несмотря на то, что 
фактический объем финансирования этой сферы из 
бюджетов субъектов Федерации также увеличивается 
с каждым годом. В 1999 году он вырос на 28,4% по 
сравнению с 1998 годом, в 2000 - на 61% по отноше-
нию к 1999 году. Ситуация усугубляется и тем, что с 
каждым годом растет и объем предоставляемых льгот 
по оплате жилищно-коммунальных услуг (в 2000 г. 
рост составил 47,4%, в 2001 г. - уже 55,5%). В то же 
время реформа жилищно-коммунального хозяйства на 
местном уровне часто ограничивается постоянным 
ростом стоимости жилищных услуг без улучшения их 
качества, что создает ситуацию деградации капиталь-
ной части семейных бюджетов. 

Именно в сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства особенно четко видна недопустимость разрыва 
между объемом, возложенных на орган местного са-
моуправления функций и объемом, находящихся в его 
распоряжении ресурсов. При анализе положения в 
этой отрасли становится очевидным, что устранение 
данного разрыва возможно лишь в рамках комплекс-
ного подхода в области бюджетного федерализма. 

Бюджетный федерализм проявляется в норма-
тивно-законодательном определении налоговых и 
бюджетных отношений между разными уровнями 
бюджетов, в конкретизации прав и обязанностей, во 
взаимодействиях между указанными сторонами на 
всех стадиях бюджетного процесса. При этом одним 
из условий бюджетного федерализма является соблю-
дение определенной законодательством самостоя-
тельности нижестоящих уровней бюджетов в отноше-
ниях с вышестоящими. 

«Концепция реформирования межбюджетных 
отношений в РФ в 1999-2001 годах» определила ос-
новные направления создания в нашей стране работо-
способной системы бюджетного федерализма. Суть 
концепции - создание бюджетной самостоятельности 
субъектов РФ и муниципальщиков. 

Однако осталось много нерешенных проблем, и 
Правительство РФ разработало проект Программы 
развития бюджетного федерализма в Российской Фе-
дерации до 2005 г. В представленном проекте Про-
граммы Правительство предложило общую схему раз-
граничения расходных полномочий между органами 
власти разных уровней к 2005 г. 

Алтайский край, в частности, внес в окружную 
комиссию обоснованные предложения по разграниче-
нию полномочий в вопросах межбюджетных отноше-
ний между всеми уровнями власти. Предметом веде-
ния было установление общих принципов налого-
обложения и сборов в Российской Федерации и фи-
нансовое регулирование. 
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Так, на основании действующего ФЗ «О сборах 
за выдачу лицензий и право на производство и оборот 
этилового спирта, спиртосодержащей и алкогольной 
продукции» от 8 января 1998 г. №5-ФЗ почти вся 
сумма сбора по данному закону поступает в фе-
деральный бюджет, так как лицензирование осущест-
вляет МНС России. Учитывая, что данные сборы уп-
лачивают предприятия, расположенные в конкретных 
субъектах РФ, а также значительный объем данных 
средств, здесь было предложено в целях повышения 
заинтересованности субъектов РФ в контроле за ис-
полнением данного закона установить следующий 
порядок зачисления сбора по конкретным уровням 
бюджетов: в Федеральный бюджет -50%, бюджеты 
соответствующих субъектов РФ - 50%. 

В целях расширения практики применения Феде-
рального закона «О едином налоге на вмененный до-
ход для определенных видов деятельности» было 
предложено предоставить право субъектам РФ само-
стоятельно устанавливать категории плательщиков по 
единому налогу. 

При установлении одинаковой налоговой нагруз-
ки для юридических и физических лиц было предло-
жено обеспечить право субъектов РФ получать от них 
в свой бюджет одинаковые суммы налогов. В связи с 
ликвидацией Федерального дорожного фонда РФ и 
Государственного фонда занятости населения РФ 
предлагается установить следующий порядок и раз-
меры зачисления единого налога: 

1) в государственные внебюджетные фонды – 
25% от общей суммы единого налога, из них: 

- в Пенсионный фонд РФ - 19,3%; 
- в Федеральный фонд обязательного медицин-

ского страхования – 0, 125%; 
- в территориальные фонды обязательного меди-

цинского страхования - 2,150%; 
- в фонд социального страхования РФ - 3,425%. 
2) в бюджеты субъектов РФ и местные бюджеты 

- 75% общей суммы единого налога. 
Распределение сумм единого налога, подлежа-

щих зачислению в бюджеты субъектов РФ и местные 
бюджеты, предлагается устанавливать в соответствии 
с нормативно-правовыми актами законодательных 
(представительных) органов государственной власти 
субъектов РФ. 

Учитывая нецелесообразность действия Закона 
РФ «Об упрощенной системе налогообложения, учета 
и отчетности для субъектов малого предприниматель-
ства» от 29 декабря 1995 г. №222-ФЗ параллельно с 
Федеральным законом «О едином налоге на вменен-
ный доход для определенных видов деятельности», а 
также то, что он не получил широкого распростране-
ния и используется, в основном, для ухода от налого-
обложения, предлагается признать силу его действия 
утраченной с 1 января 2002 г. 

Было также предложено привести Федеральный 
закон «О финансовых основах местного самоуправле-
ния в РФ» от 25 сентября 1997г. №126 ФЗ в соответ-
ствие с Налоговым и Бюджетным Кодексами Россий-
ской Федерации. 

Учитывая различную обеспеченность местных 
органов власти было предложено отменить норму об 
обязательном отчислении в местные бюджеты налога 

на доходы физических лиц, на прибыль организаций, 
на добавленную стоимость по товарам отечественного 
производства и акцизов на пищевой (этиловый) спирт, 
водку и ликероводочные изделия. 

Предложенные Алтайским краем разграничения 
полномочий между органами власти различного 
уровня в бюджетно-налоговой сфере по ряду законов 
нам представляются продуманными. Они позволят, на 
наш взгляд, в случае их положительного решения, а 
федеральном уровне обеспечить самостоятельность 
бюджетов разных уровней экономическую эффектив-
ность и бюджетную ответственность без использова-
ния дополнительных источников финансирования 
полномочий. 
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 На основе дискретной теории вероятностей с ко-

нечным числом нечётких элементарных событий [1] 
рассматриваются статистики , позволяющие полу-
чать нечёткие значения шести макроэкономических 
показателей : S1- прирост валовой продукции про-
мышленности , S2 - рост интенсивности технологи-
ческого обновления ведущих отраслей хозяйства , S3 – 
снижение энергозатрат, S4 – прирост валовой продук-
ции сельского хозяйства, S5 – регулирование отраслей 
хозяйства, которые близки к необратимым изменени-
ям, S6- снижение загрязнения окружающей среды. 
Здесь показатель S5– принимает значения: нет , сла-
бый , сильный , критическое , максимальное. Осталь-
ные показатели принимают значения : нет , слабый , 
сильный ( с учётом слабый = слабое и т.д. ). Модели-
рование осуществляется на основе цепей Маркова для 
нечётких случайных событий [1]. 

Политика подразделяется на внутреннюю и 
внешнюю. Во внешней политике рассматриваются 
отношения соперничества и сотрудничества России с 
множеством государств Ω , с которыми поддержива-
ются дипломатические отношения. Например , при 
изучении сотрудничества каждое ωI

 ∈Ω может при-
нимать значения: нейтральные , партнёрские , союз-
нические , особые союзнические . Переход от одних 
типов отношений к другим описывается цепями Мар-
кова и уравнениями Колмогорова-Чепмена [2], позво-
ляющими по заданным априорным вероятностям в 
настоящем вычислить вероятности исходов в буду-
щем. 

 Внутренняя политика и управление страной 
осуществляется и осмы-сливается её культурным сло-
ем , эволюция и действия которого изучаются на ос-
нове обратного уравнения Колмогорова –Чепмена , 
где переходы от одного первого лица государства к 
другому известны: В.В. Путин – Б.Н. Ельцин - и.т.д. , 
но определение порядка остальных лиц носит уже 
более выражен-ный вероятностный характер 
.Изучаются в количественном отношении законо-
мерности, присущие четырём периодам истории Рос-
сии: Киевская Русь- татаро-монгольское нашествие- 


