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ствует такое 0,r >  что при условии 0max | |h r≤  
имеет место однозначная гладкая разрешимость во 
всей полуполосе Π . Можно считать r R≤ . В силу 
оценки (2) начальной функции 0 0h = отвечает реше-

ние 0u = . 
Обозначим через H  множество гладких функ-

ций :[0,1] Nh → ! , удовлетворяющих условиям (2) 

с заменой kh  на h , 
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решения ( , )u x t  краевой задачи (1) при каждом t  – 
элементы H . Будем говорить, что решение 0u = за-
дачи (1) экспоненциально устойчиво в 2L − норме, 
если существуют такие числа 

(0, ), 0, 0,rδ µ ν∈ > >  что для решений задачи 

(1), удовлетворяющих условию 0max | |h δ< , верна 
оценка  

0( , ) ( 0).tu x t e h tνµ −≤ >  

Зафиксируем гладкую на [0,1]  матрицу 

1( ) ( ,..., ),nG x diag G G= где блоки kG  имеют та-
кие же размеры, как соответствующие блоки матрицы 
A , и удовлетворяют условиям 

* , , , 0.k k k k kG G aI G bI a b const= ≤ ≤ = >
 

Представим матрицы ,A G  в виде 

( , ), ( , ),A diag A A G diag G G+ − + −= =  где 

,A G+ +  имеют порядок 1 ... ,mN N+ +  и построим 
матрицы 

( ) *( ) ,F x GA GB B G′= − −
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ТЕОРЕМА. Для экспоненциальной устойчиво-
сти в 2L -норме решения 0u =  краевой задачи (1) 

достаточно существование матрицы G  с указанными 
свойствами такой, что выполняются неравенства 

0 1, 0, 0, 0.F cI c const F F≤ − = > ≤ ≥
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На различных этапах функционирования бюд-

жетной системы Российской Федерации предприни-
мались попытки реформирования системы межбюд-
жетных отношений, к настоящему времени в этой 
области имеется ряд положительных моментов. 

Необходимо отметить, что для проведения ус-
пешной политики реформирования межбюджетных 
отношений требуется прежде всего обеспечить реали-
зацию прав и ответственности органов государствен-
ной власти субъектов РФ и органов местного само-
управления принимать в рамках федерального зако-
нодательства самостоятельные решения по организа-
ции бюджетного процесса, формированию доходов и 
расходов своих бюджетов на основе четкого, ста-
бильного и сбалансированного разграничения рас-
ходных полномочий и закрепления доходных источ-
ников, гарантирующих финансовую самостоятель-
ность. 

В настоящее время, опираясь на действующее 
бюджетное законодательство, и прежде всего, на 
Бюджетный Кодекс Российской Федерации, органный 
государственной власти субъектов РФ и органы мест-
ного самоуправления не имеют возможности и заин-
тересованность внедрять современные методы бюд-
жетного планирования, обеспечивать прозрачность 
бюджетного процесса, разрабатывать и реализовывать 
средние долгосрочные программы реформирования 
бюджетной сферы. Поэтому дальнейшее проведение 
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реформы межбюджетных отношений является важ-
нейшей предпосылкой для повышения эффективности 
функционирования бюджетной системы Российской 
Федерации. 

Важнейшим вопросом, требующим особого вни-
мания в системе реализации мер по реформированию 
межбюджетных отношений является финансовая по-
мощь бюджетам других уровней бюджетной системы. 

В результате реализации Концепции реформиро-
вания межбюджетных отношений в РФ в 1999-2001 
гг. были заложены основы новой системы оказания 
финансовой помощи из федерального бюджета субъ-
ектом Российской Федерации. Однако, значительные 
объемы средств по-прежнему перечисляются в бюд-
жеты субъектов РФ без четко установленных крите-
риев, что приводит к ослаблению финансовой дисци-
плины и снижению прозрачности межбюджетных 
отношений. Система финансовой помощи бюджетам 
других уровней бюджетной системы страны должна 
быть направлена на выравнивание бюджетной обес-
печенности регионов, доступа граждан, вне зависимо-
сти от места их проживания, к основным бюджетным 
услугам и социальным гарантиям при одновременном 
создании стимулов для проведения на региональном и 
местном уровнях рациональной и ответственной на-
логовой и бюджетной политики. Указанные положе-
ния нашли свое отображение в «Программе развития 
бюджетного федерализма в РФ на период до 2005 
года», принятой в июле 2001 г. 

В соответствии с требованиями данного доку-
мента, основой межбюджетных отношений является 
механизм регулирования взаимоотношений Центра и 
территорий в финансовой сфере, а именно, в выделе-
нии средств из федерального бюджета в качестве фи-
нансового обеспечения субъектов РФ. Критерием 
распределения являются показатели налоговых по-
ступлений и расходов региональных бюджетов в рас-
чете на одного человека (жителя территории). 

С 2005 года предполагается переход в основном к 
новой системе межбюджетных отношений в Россий-
ской Федерации, а с 2006 г. – полностью на качест-
венно новую систему. Для этого за оставшийся пери-
од, необходимо решить ряд важнейших вопросов: 
принять поправки в Бюджетный Кодекс РФ и Налого-
вый кодекс РФ, устанавливающие новую систему 
межбюджетных отношений и закрепляющие доход-
ные источники в соответствии в расходными полно-
мочиями каждого уровня бюджетной системы, укреп-
ляющих бюджетную дисциплину и ответственность (в 
том числе – путем введения в неплатежеспособных 
субъектах РФ и муниципалитетах внешнего финансо-
вого управления); законодательно установить форма-
лизованные критерии и процедуры осуществления 
более четкого контроля за бюджетным процессом. 
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В первые годы после появления на политической 

карте мира нового государства под названием «Рос-

сийская Федерация» перед его руководителями встала 
важная и очень трудная задача - разработать модель 
принципиально новых взаимоотношений между раз-
личными ветвями власти, создать реально действую-
щую систему общественно-политических сдержек и 
противовесов, без которых невозможно построить ни 
демократической страны, ни настоящего гражданско-
го общества. Этот процесс, начавшийся с написания 
Основного закона России, в последнее время получил 
новый импульс со стороны президента РФ и его ад-
министрации, поставивших цель четко выстроить 
вертикаль власти, сделать наше государство истинно 
правовым. 

Известно, что законодательная база в целом в 
России создана, но анализ показывает, что она не в 
полной мере решает, стоящие перед ней задачи. 

В субъектах РФ наработан огромный правовой 
опыт регулирования местного самоуправления. Одна-
ко анализ законодательства субъектов РФ свидетель-
ствуют об определенной тенденции отступления от 
установленной в базовом законе модели организации 
местного самоуправления и иных нарушений феде-
рального законодательства. 

К этим несоответствиям можно отнести: 
1. Изменение статуса органов местного само-

управления и придание ему природы местных органов 
госвласти; 

2. Присвоение органами госвласти компетенции 
органов местного самоуправления; 

3. Наделение органов местного самоуправления 
отдельными государственными полномочиями без 
обеспечения финансирования. 

Устранение вышеуказанных несоответствий воз-
можно, если реализовать Федеральный Закон «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления». 

В частности, во-первых, необходимо четко опре-
делять объем ресурсов, которым располагает каждый 
самостоятельный уровень публичной власти РФ, что-
бы выполнять возложенные Конституцией и законом 
полномочия. 

Во-вторых, следует пропорционально объему 
функций каждого уровня публичной власти распреде-
лить между ними те ресурсы, которыми реально рас-
полагает государство в целом. 

Одна из самых острых проблем - несоответствие 
объема полномочий органов местного самоуправле-
ния имеющимся в их распоряжении материально-
финансовым ресурсам на сегодняшний день. Эконо-
мическая и финансовая база большинства муници-
пальных образований недостаточна для осу-
ществления функций местного самоуправления. 

К числу важных сфер ответственности местного 
самоуправления относится образование. В области 
образования к вопросам местного значения отнесены 
организация, содержание и развитие муниципальных 
учреждений дошкольного, основного общего и сред-
него профессионального образования. На практике 
эта норма вылилась в практически совместную пере-
дачу полной ответственности за всю сеть образо-
вательных учреждений органам местного самоуправ-
ления. Практика показывает, что сегодня 71,5% рас-
ходов приходится на образование, которое в основ-


