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лило оценить генофонд в пределах I века и в от-
дельных случаях более чем за 100 лет [Ондар, 
Монгуш, 2000]. Установлены частотные харак-
теристики данной популяции относительно 
групп крови АВО Доржу Ч.М. с соавт. [неопубл. 
данные].  

В задачу исследования входило установле-
ние ассоциаций указанных групп крови с заболе-
ваниями тувинцев. В контрольной выборке 
больные имели диагнозы: язвы двенадцатипёр-
стной кишки – 14.1% и желудка – 25.9%, желу-
дочное кровотечение – 1.2%, холецистит и желч-
но-каменная болезнь – 49.4% и панкреатит – 
4.7% и группы крови: О – 44.9%, А – 23.1%, В – 
25.6% и АВ – 6.4%. Как видно, наиболее харак-
терным для выборки является желчно-каменная 
болезнь. Данным заболеванием одинаково стра-
дали все 3 группы, за исключением четвёртой - 
АВ. Выделена ассоциация группы О с язвенными 
заболеваниями (57.14%). Анализ возрастного 
состава больных показал «омоложение» данной 
группы заболеваний у тувинцев. Так, больные в 
возрасте от 18 до 38 лет в выборке составляли 
29.76%, в то время как люди среднего возраста 
от 38 до 58 лет – 46.42%. Родословные, кроме 
подтверждения наших результатов, собственно, 
наглядно иллюстрировали передачу установлен-
ной ассоциации в ряду поколений. Эти данные 
позволили оценить здоровье населения Тувы на 
будущее, произведя перерасчет на показатели 
тувинского генофонда. 
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Начиная данную работу, хотелось бы обо-

значить основные понятия и их значения. Под 
словом "долг" будем понимать добровольные 
действия человека, обусловленные нравствен-
ными, этическими убеждениями личности. По-
нятие же "право" означает ту деятельность, кото-
рая санкционирована и контролируется законом, 
действие которого распространено на всех чле-
нов общества. Рассмотрим некоторые подходы 
исследователей к понятию права.  

И. Кант полагал, что право представляет со-
бой совокупность условий, при которых произ-
вол одного человека согласован с произволом 
другого человека. Многие русские философы 
(преимущественно славянофилы) считали, что 
право основывается на насилии или ограничении 
свободы. Существует точка зрения, предлагаю-
щая право как этический минимум; например, 
такой подход к вопросу о праве обнаруживается 

в работе Вл. Соловьёва "Нравственность и пра-
во".  

Современный российский специалист Н. 
Алексеев считает, что под понятием "право" сле-
дует считать "…свободную возможность к со-
вершению каких-либо положительных или отри-
цательных действий, допущенных законом, обы-
чаем или каким-либо другим источником права в 
каком-либо организованном общежитии" (Н. 
Алексеев. Обязанность и право. // 
www.patriotica.narod.ru). Отсюда можно предпо-
ложить, что в России право рассматривают как 
весьма ограниченную по своим возможностям 
совокупность механизмов регуляции социальных 
отношений. Однако такой взгляд на категорию 
права приводит к негативному восприятию госу-
дарственности как формы общественной органи-
зации, поскольку источником и одновременно 
гарантом права выступает государство. Если ис-
ходить с юридических позиций, то право следует 
представить в виде совокупности определённых 
государственных законов и актов. Соответствен-
но, правовое государство, к построению которо-
го стремится современная Россия, является тем 
государством, в котором сознание человека ори-
ентировано на уважительное отношение к зако-
ну, а значит, и к государству. Однако остаётся 
неясным следующий вопрос: насколько путь к 
гражданскому обществу с развитым юридиче-
ским правосознанием соответствует ментальным 
особенностям русского народа?  

На мой взгляд, в России не сложилось пред-
ставление о праве как о необходимой государст-
венной компоненте, организующей жизнь граж-
дан. В силу исторических причин в России дол-
гое время преобладал культурно-религиозный 
подход к понятию права, который представлял 
право средством сохранения духовности челове-
ка и сохранения человека как органичной части 
общины. На Западе, где римское государствен-
ное начало сыграло значительную роль в процес-
се складывания мировоззрения этносов, прожи-
вавших на территории древней Италии, право, 
главным образом, стали воспринимать как спо-
соб сохранения автономной личности, независи-
мой от других членов общества, и при этом пра-
во рассматривалось как способ, ограничивающий 
свободу человека государственными и граждан-
скими интересами. Также важно то, что само по-
нятие "гражданин" было тесно связано со сво-
бодным человеком, поскольку по законам грече-
ских полисов и законам Рима гражданин не мог 
стать рабом. Как следует из этих подходов, в 
России и в странах Западной Европы понимание 
долга стало трактоваться различно в сознании 
обществ.  
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В первую очередь следует обратить внима-
ние на то, что понимание долга в России исходит 
из нравственных убеждений человека и опреде-
ляется его свободным выбором. Такое понима-
ние долга исходит, прежде всего, из религиозных 
принципов свободы человека, которые И. Ильин 
обосновал в работе "Аксиомы религиозного 
опыта". В России человек, приходя к понятию 
долга, осуществляет индивидуальный путь по-
знания сущности того объекта или субъекта, пе-
ред которым он несёт ответственность. Причём 
само понятие долга ориентировано в главной 
степени на ответственность за общность, в кото-
рой человек живёт, и ответственность за другого 
человека, понимаемого, в значительной мере, как 
духовное существо, как микрокосмос. Неудиви-
тельно, что В. В. Зеньковский, исследуя русскую 
философию, приходит к выводу, что характерной 
чертой философской мысли в России является её 
антропоцентричность. На Западе чувство долга 
представляется подчас навязанным, необходи-
мым для наиболее благоприятного существова-
ния индивида в государстве. Такая трактовка по-
нятия долга служит, преимущественно, государ-
ственным интересам и ориентирована на охране-
ние юридических прав человека. Последний вы-
ступает, прежде всего, как правое юридическое 
лицо, как гражданин с определёнными правами и 
обязанностями. Таким образом, есть основания 
для утверждения, что в России понятие долга 
(которому свойственна императивность) склады-
валось как органичная часть нравственного соз-
нания, в то время как на Западе - как часть пра-
вового сознания. Исходя из вышесказанного, мы 
можем заметить, что в России высшей правовой 
ценностью является человек как духовное суще-
ство, как микрокосмос, в то время как на Западе 
человек воспринимается как ценность с государ-
ственных и социальных позиций. Такой подход к 
проявлению российского самосознания позволя-
ет рассматривать долг не как государственную, а 
как нравственную категорию человеческого бы-
тия. В России отношения между людьми строят-
ся на основе нравственных принципов, в то вре-
мя как на Западе общество несёт ответственность 
перед человеком, видя в нём, прежде всего, гра-
жданина, который полезен государству и социу-
му. В странах Западной Европы люди формиру-
ют отношения друг с другом как автономные 
юридические лица, основываясь при этом на го-
сударственных законах. Само же государство 
понимается каждым индивидом как гарант со-
хранения прав и свобод своих граждан, как не-
обходимая и наиболее эффективная форма обще-
ственной организации, что неизбежно порождает 
зависимость человека от государственности и 
приводит к его обращению к гражданскому дол-

гу как одной из важнейших ценностей. В России 
каждый человек свободен в определении ответ-
ственности перед другим человеком, поскольку 
нет такой структуры, которая жёстко обуславли-
вала бы степень обязательства перед другими 
людьми.  

Итак, мы можем прийти к точке зрения, 
предполагающей то, что основой для укоренения 
правосознания в ментальности русского народа 
может стать развитие нравственной личности, 
для которой долг перед человеком, перед обще-
ством, ответственность за него являются важны-
ми ценностными понятиями, основывающимися 
на нравственных принципах человека. Такое по-
ложение вполне укладывается в представления о 
постиндустриальном обществе, строящемся "на 
взаимодействии между людьми" (Иноземцев В. 
Л. Современное постиндустриальное общество: 
природа, противоречия, перспективы. М., 2000, с 
17). Основой возрождения духа русского народа, 
его будущего плодотворного развития может 
быть становление и дальнейшее совершенство-
вание каждой отдельной личности, углубление 
правового сознания и эффективной организации 
правозащиты.  
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В условиях нестабильной рыночной эконо-

мики потребности населения в различных това-
рах и услугах обеспечивает торговля, производи-
тели, а так же исполнители работ и услуг, кото-
рые пытаются навязать потребителям выгодные 
для себя условия приобретения товаров и услуг. 
Значительная часть товаров оказывается низкого 
качества, а иногда даже и опасна для людей. 
Именно поэтому   Государство законодательно 
отстаивает права потребителей, заставляя пред-
приятия, выпускать доброкачественную продук-
цию. 

Отношения в области защиты прав потреби-
телей регулируются Гражданским кодексом Рос-
сийской Федерации, Законом о защите прав по-
требителей и принимаемым в соответствии с ним 
иными федеральными законами  и правовыми 
актами России. 

Закон о защите прав потребителей в основ-
ном содержит нормы гражданского права, регу-
лирующие имущественные отношения между 
гражданами и лицами, осуществляющими  пред-
принимательскую деятельность .Вместе с тем   в 
нем содержится также нормы других отраслей 


